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 越境者からみた「近代化」
―19世紀末 ― 20世紀初頭の在米チャイニーズを事例として― 
大　井　由　紀
 はじめに：本論の目的と先行研究に対する位置づけ 
 　本論の目的は，19世紀末から 20世紀初頭にかけて，アメリカに移住ないし滞在したチャイニー
ズが，「チャイナ／清」とその「近代化」をどのように考えたか，明らかにすることである。この
時期の在米チャイニーズに関する先行研究がおもに研究対象としてきたのは，西海岸（とくにサン
フランシスコ）在住の労働者や商人であった。とくに，1875年から施行され，厳格化されていった
アジア系移民を対象とする排斥諸法の対象とされた労働者やかれらと密接な関係にあった氏族組織
や出身地による組織（六公司）について蓄積が厚い。本論でもこうした人びとに言及しつつ，それ
以外の集団，つまり，氏族・出身地によらない組織や排華諸法の対象とならなかった人びと―留学
生―にも注目し，「チャイナ／清の近代化」についてかれらがどのように考え，理解したかを論じる。 
 　在米チャイニーズが研究対象となる領域としては，おもにアジア系アメリカ人研究が挙げられる。
アジア系アメリカ人研究は，1960年代の公民権運動や第二派フェミニズムから影響を受けた第三
世界運動から生まれた比較的新しい領域である。運動においても学問においても，それまでアメリ
カで不可視化されてきたアジア系の歴史を見出し，自らのアイデンティティの肯定や社会的地位の
向上が目指された。こうして蓄積されてきたアジア系アメリカ人研究のなかでもチャイニーズに着
目したものは，かれらが連邦政府レベルで初の排斥法の対象となった（1875年）こともあり，ど
のように・なぜ排斥されたのか，いかに差別を克服したか，という点が注目されてきた。そのため，
従来の研究は，チャイニーズの人口が最多で排斥がとくに厳しかった西海岸への関心が高く，他の
地域や，かれら自身がアメリカへ同化しようとした運動などは看過される傾向にあった。また，排
斥諸法の対象とならなかった留学生1）―おもに東海岸の大学で学んでいた―も同様に注目されてこ
なかった2）。そこで本論では，アメリカへの移住経験や排華法がかれらの「チャイニーズ」として
1）1882年に施行された排華法（Chinese exclusion act）は，排斥の対象とならない「免除階級」を設定した。商人・
旅行者・役人・留学生・教師およびその家族と使用人である。かれらは排華法第 6項に定められた証明書を入国時
に示すことで自らが免除階級であることを証明した。 
2）中国研究という枠組みで，欧米諸国への留学生について論じた先行研究は少ないながらもいくつかある。Wang
［1966］や容䌘の教育使節団を扱った LaFargue［1987］，使節団をのちの清の外交の展開に位置づけたものとして
Desnoyers［1992］. “ ‘The Thin Edge of the Wedge’ ”，20世紀初頭の国費留学生派遣と清の近代化について書かれた
Ye［2001］.  Seeking Modernity in China’s Name ，清で初めての女子留学生に注目した Ye（1994）. “Nu Liuxuesheng”
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のナショナル・アイデンティティや「チャイナ／清の近代化」に関する考えにどのように影響した
か明らかにすることで，当時の在米チャイニーズの社会内部の多層性を示しす。 
 1．排華諸法の対象とされる側からみた「アメリカ」と「近代化」 
 　在米チャイニーズのなかから清の近代化が声高に求められるようになったのは，その人口が最多
であり，最初のチャイナタウンが形成されたサンフランシスコではなく，1890年代の中西部のシカ
ゴだった。シカゴは，当時も現在も中西部でチャイニーズがもっとも多く住む都市である。シカゴに
限らず，チャイニーズは氏族や出身地への所属意識を強くもっていたと言われており，六公司
（Chinese Consolidated Benevolent Association, 通称チャイニーズ・シックス・カンパニーズ）に代表
されるように，氏族や出身地ごとに相互扶助組織が構成されていた。しかし，アメリカでの定住化
が進むなかで，氏族・出身地を超えたより包括的な「チャイニーズ」としての意識や「チャイナ／清」3）
への帰属意識が芽生えてきていた。そしてその近代化を支援しようとする政治運動が組織化される
ようになった。 
 　なぜアメリカに住みながらも，こうした越境的な政治運動を展開するようになったのだろうか？
　アジア系アメリカ人研究においてもこれまで，在米チャイニーズのあいだでチャイナ／清に対す
る強い愛着が維持されたことは指摘されてきた［Chen 2006: 176］。その背景としては第一に，チャ
イナ／清で生まれた移民第一世代の割合が高かったことが挙げられている。アメリカへの集団移住
は 1840年代に始まったが，それから半世紀以上を経った 1910年の時点でも在米の約 80％，1920
年の段階でも約 70％は清で生まれた者だった4）。第二に，その多くが単身者であったことが挙げら
れる。つまり，家族を清に残したまま単身渡米してきた者が多かった。また，アメリカ在住のチャ
イニーズの女性は数が極端に少なく，移住先で世帯を形成することは難しかった。異人種間での結
婚を禁じた州があったことも，世帯形成を困難にさせた。そのため，いずれは帰国するつもりで経
済的利益だけを求めて太平洋を横断したと考えられており，こうした志向は「旅人のメンタリティ
（sojourner mentality）」と先行研究では呼ばれてきた。第三に，1870年以降非公式に，また 1882
年以降は排華諸法により公式にアメリカでの帰化が禁じられていたことが挙げられる。世帯形成が
ほぼ不可能であり，かつどれだけ長く在留してもシティズンシップは取得できないため，アメリカ
社会へ根を下ろすことが困難だったことは想像に難くない。アメリカからの締め出し―しかもそれ
が合法だとされる―は当然チャイニーズの社会における周辺化を招き，それと同時に出身地域への
関心・愛着が維持され続けたことは，不思議なことではない。 
 　チャイニーズが政治的目的をもった運動を組織化することは，1890年代に初めて起きたわけで
や 20世紀初頭の清からの国費留学生派遣とアメリカの援助について書かれたMichael H. Hunt［1972］. “The 
American Remission of the Boxer Indemnity”などがある。 
3）本論で用いた一次史料では，英文で “China”と記述されていても，その指示内容は，清であったり，理念化され
た空間であったり，革命後の国を意図する場合などがあり，必ずしも当時の清を指していない。本報告では，判別
が難しい場合には “China”を「チャイナ／清」と記している。 
4）1930年の国勢調査（Table 20 “Population of the Minor Races other than Mexican, by Nativity, by States” in  the 
Fifteenth Census of the United States, 1930 ）に基づいて筆者が算出した。1910年には，在米 71,531人のうちアメリ
カで出生した者は 14,935人，1920年には 61,639人中 18,532人がアメリカ生まれであった。 
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はない。1920年代にチャイナタウンとチャイニーズの同化プロセスについて研究をしたウー・チ
ンチャオ（Wu Ching Chao）によれば，在米チャイニーズにとって「政治」とは，アメリカ国内で
はなく清国内の政治だった［Wu 1928］。アメリカで最初に設立された政治組織は Dee Lung Tong
あるいは High Justiceと呼ばれるもので，1860年代につくられ，その目的は清朝転覆であった。
このほか，ウーは清の政治のために組織化された団体としてもう 2つ挙げている。1つは保皇会
（Baohuanghui：英語名 the Chinese Empire Reform Association），いまひとつは同盟会（Tongmenhui：
英語名 the Chinese Revolutionary Alliance）である。前者は 1899年に康有為がカナダのヴィクトリ
アに設立したのが始まりで，のちにアメリカにも広まった。後者は孫文の組織で本部は清にあり，
後に国民党へ発展した。アメリカでは 1909年に支部がニューヨークにつくられた。この著名な両
団体は，清の政治だけでなくアメリカの政治も変えようとしていた。ただしそれは，チャイニーズ
がターゲットとされた入国・移住制限の緩和要求にとどまった［Lai 1994; Ma 1991; Ma 1998］。し
たがって，両者の使命があくまで清の変革であることに変わりはなかった。 
 　しかし，1890年代のシカゴでは，清の政治を変革させようと意気込むだけでなく，同時に，ア
メリカの差別に異議申し立てをしつつアメリカナイゼーション（同化）を促そうとする者もいた。
彼らは国籍という意味でのシティズンシップ取得を法的に阻まれていたにもかかわらず，永住を決
意した者たちだった。本論ではこの点に着目し，いっぽうでは清の近代化が避けられない課題になっ
ていた状況のなかで，他方では，排斥諸法の対象となることで，アメリカのシティズンシップにお
ける（エスニシティと階級を基準とした）境界線形成と連邦主権形成という重層的過程に巻き込ま
れるなかで，彼らが主張したことを分析する。この作業を行うにあたりまず，シカゴのチャイニー
ズ社会が氏族ごとに内部で分断されていた様子を説明することから始める。次に，強い氏族意識に
より分断されていたなかで，どのように「チャイニーズ」という包括的な意識が芽生えたのか，そ
して「チャイニーズ」という意識とアメリカナイゼーションが「近代化」によってどのように接合
されていたことを論じる。 
 1.1．シカゴのチャイニーズ：クラン・ウォー 
 　ここではまず，シカゴのチャイニーズ内部における氏族による分断の側面を明らかにする。これ
を踏まえて，「チャイニーズ」という包括的意識がどのように形成されたのか述べる。 
 　合衆国国勢調査の人口の項目に「チャイニーズ」が加わったのは 1870年からだ。その 1870年の
国勢調査によると，イリノイ州には 1人いたことが記録されている。チャイニーズがサンフランシ
スコからシカゴへ集団で移動し始めたのは，その 6年後のことだった。彼らは T. C. モイ（Moy：梅）
を中心とする人びとで，1878年になるとさらに 60人―モイの家族や友人―がシカゴに到着した
［Fan 1926: 22 ― 24］。こうした都市間の移動は，西海岸の差別を逃れる術であった。西海岸，なかで
もチャイニーズの割合が「外国人」で最多を占めるカリフォルニアでは法的な差別や暴力にさらさ
れていた5）。賃金労働者としてゴールドラッシュに沸く金鉱で，その後は鉄道建設ラッシュの恩恵
を受けたが，1880年までにはブームは去っていた。それに伴って西から東へ移動するようになり，
5）カリフォルニア州議会は実質チャイニーズのみを対象とした差別的な法を制定・施行してきた。たとえば警察税
が挙げられる。そのうちいくつかはカリフォルニア州地裁において違憲判決を受けている［Salyer 1989］。差別は
物理的暴力という形もとり，チャイニーズの虐殺がロサンジェルス（1871年），トラッキ （ー1877年），デンバ （ー1880
年），ロックスプリングズ（1885年）で起きた。 
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ニューヨークやシカゴなどの大都市に集まるようになった。 
 　アメリカでチャイニーズ人口が増えるにつれて，相互扶助を目的とした組織が住人自身によって
作られるようになった。なかでも，出身地域を軸に構成される中華会館は「六公司（Six 
Companies）」という通称で西海岸・中西部・東海岸の新聞報道にたびたび登場し，チャイニーズ
に限らずアメリカ社会でも知られていた。シカゴに会館の支部ができたのは 1906年と遅かったが
［Grossman, Keating & Reiff [Eds]., 2004: 158 ― 159］，これ以前から会館の影響下には置かれていた
［ Chicago Tribune , May 17, 1893］。シカゴのチャイニーズのなかで，資本とビジネスの点でもっと
も権力があったのは，最初に移住してきたモイ氏の氏族組織で，その次にはウォン（Wong：黄）
氏の氏族組織が位置した［ ibid . 4 April 1893; Fang, 1926: 129 ― 133］。地元新聞シカゴ・トリビューン
では，モイ氏の組織は 500人を擁し，いっぽうウォン氏の組織には 100人が属していると紹介され
ている。また，同じくトリビューンによれば，モイ氏は 200人，ウォン氏は 50人という別の情報
もある［ ibid . April 16, 1893］。このほかに 800人のチャイニーズがいたが，彼らは 40の別々の氏族
組織に入っていた6）［ ibid . December 1, 1896］。 
 　狭い集住地区に 40以上の組織があったことになるが，こうした氏族組織は問題なく共存してい
たわけではない。たとえば，モイ氏は密航ビジネスから得た富を用いて市の役人に賄賂を渡し，一
族の敵対者―なかでもウォン氏―が不利な立場に置かれるよう働きかけていた。警察や検察官と癒
着し，ウォン氏のメンバーが経営する店を予告なく家宅捜査したり，容疑を捏造して逮捕したりし
た。こうしたモイ氏による支配はほかのチャイニーズから専制的だとみなされた。そのため，40
の組織に分かれていた彼らは合併した上で対抗する計画を立てたものの，結局失敗に終わっていた
［ Chicago Tribune , April 7, 16, 29, November 25, 1893］。 
 　モイ氏の支配に対する敵意はその後も続いた。1893年までには，トリビューン紙が「チャイニー
ズ同士の関係はここ 2年でかなり緊張した。その背景には，いくつかの氏族つまり派閥間での嫉妬
がある」と記事にしたほどで，「シカゴのチャイニーズ戦争」とまで呼ばれた［ Chicago Tribune , 7, 
12 April 1893］。この「戦争」状態はモイ氏とウォン氏のあいだで起きていた。この頃両氏の関係
がさらに悪化した原因には，世界コロンビアン博覧会（万博）をめぐる利権があった。清はシカゴ
市からの参加要請を断っていたが，シカゴ在住のチャイニーズは自力で「チャイナ／清」展を設け
ることを決めていた。その運営をめぐって 2つのグループが名乗りを上げた。モイ氏とウォン氏で
ある。モイ氏は当然自分たちに権利が与えられるものと考えていたが，シカゴ市が指名したのはウォ
ン・キー（Wong Keeあるいは Khe）という名のウォン氏側の人間だった。そしてこの入札での敗
北が両者の関係悪化をエスカレートさせ，ウォン氏とその協力者に壊滅的な打撃を与える決心をさ
せた。ウォン氏のあいだでも，ウォン・アロイ（Wong Aloy）という青年がモイ氏側に襲撃された
事件を受け，モイ氏への敵意は高まった。アロイは当時ノースウェスタン大学に通う大学生で，
1893年 3月 29日にエバンストンからシカゴに来ていた。その夜チャイナタウンを歩いていたとこ
ろ暴漢に襲われ，一時意識不明の重体に陥った。その犯人として逮捕されたのがモイ氏派の 2人で
あった［ ibid . April 7, 12, 13, 16, 29, 1893］。 
 　この襲撃事件の裁判によりモイ氏・ウォン氏の関係は決定的に悪化した。裁判に備えるために，
 6）国勢調査の結果と，地元新聞が伝えるチャイニーズの人口は一致しない。新聞は，1894年の段階で 3,000人と見
積もっている（ Chicago Tribune , March 4, 1894）。また，年代は異なるが 1930年代にシカゴ学派のバージェスのも
とで研究生活を送り，後に “ Chinese Laundrymen ”（1953）を著すシウ（Paul Siu）も，チャイナタウンの実態から
推定できる人口と国勢調査の数字に大きな乖離があることを指摘している。 
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ウォン氏はニューヨークからある人物を呼び寄せた。それはウォン・チンフー（Wong Chin Foo：
黄清福）という人物だった。かつてシカゴに住んでいたために（略歴については後述），ウォン氏
から弁護の依頼を受けたウォン・チンフーは，裁判において，容疑者として逮捕されたジョージ・
リー（George Lee）とソイ・ナイ（Soy Nye）にアロイ襲撃を命じたのはサム・モイ（Sam Moy）
とヒップ・ルング（Hip Lung）であると論じた。サムとヒップはそれぞれモイ氏の組織とその同盟
組織のメンバーであり，じじつ容疑者 2人の裁判を金銭的に支援していた。ウォン・チンフーは，
検察側がモイ氏と癒着しているため，裁判自体が正当に行われない可能性があると，懸念を表して
いる［ Chicago Tribune , April 16, 1893］。裁判はヒップの虚言―ウォン・チンフーがヒップ殺害を計
画している，ヒップを買収しようとした―によって複雑になった。こうして，モイ氏とウォン氏の
関係は悪化の一途を辿った。 
 　このように，チャイナタウンという空間を共有してはいたものの，氏族意識によって分断されて
いた［ Chicago Tribune , January 31: February 1, 2, 6, 1897］。サンフランシスコのような同郷組織で
はなく，氏族意識とそれに基づく組織が強力であったのはなぜか。1920年代にシカゴのチャイナ
タウンを研究したシカゴ大学の学生であり，シカゴ・チャイナタウンの先駆的研究を行ったファン・
ティンチウ（Fan Ting-Chiu）は，各氏族組織の長にインタビューを行い，理由を尋ねた。しかし
満足のいく答えは得られなかったという［Fan 1926: 129］。 
 1.2．同化 
 　こうして氏族間での不和は続いた。しかしこれと同じ頃，氏族や出身地域への忠誠だけでなく
「チャイニーズ」というより包括的な自己認識をもち，「チャイナ／清」への帰属感を表す者も現れ
てきた。このナショナル／エスニック意識の萌芽が見え始めるのと同時に，これとは一見矛盾する
運動も同じ人々から起きた。アメリカへの同化を促進する運動である。 
 　氏族の境界線によって分断されてはいたものの，1890年代に入ると団結を求める声が上がるよ
うになった。それを声高に求めたのが，前述したウォン・チンフーであった。ウォンはどういった
人物だろうか。地元新聞トリビューンやシカゴ・タイムズ，かつて住んでいたニューヨークのタイ
ムズ紙の報道によると，ウォンは中国北部の山東省で 1851年に生まれた。17歳の時，清で活動し
ていたアメリカのプロテスタントの宣教師から援助を受け，勉学のために渡米した。大学教育を受
けたのち，アメリカで帰化
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した。そののち清へ戻り，阿片の禁止・アメリカの社会習慣などについ
て啓蒙活動を行うようになった。同治帝の公式通訳まで務めたものの，こうした一連の運動は秘密
結社の形で行われたため，政府の不審を買い，弾圧されるようになった。そして皇帝退位を共謀し
たことから粛清されかけ，ウォン以外の結社のメンバーは逮捕され，拷問のすえ死亡者まで出た。
ウォンは清のアメリカ領事館の助けを得て横浜経由でサンフランシスコに到着，アメリカへ戻っ
た7）。その後シカゴにしばらく住んだあとニューヨークへ移住し，そこでさまざまな活動を始めた。
7）この経歴が，亡命以前の黄清福の略歴として新聞でたびたび言及されている。しかしやや異なる説もある。 New 
York Times （October 4, 1873）の紹介では，1865年にアメリカの女性篤志家の援助を得て渡米，教育を受けた。ワ
シントンで大学の予備クラスを修了した後，ペンシルバニア・カレッジを優等で卒業。組織運営について学ぶため
に働き始めた。その 4年後，清へ帰国し，阿片の禁止，アメリカの社会習慣などについて啓蒙活動を行った。こう
した運動は秘密結社の形で行われたがゆえに政府の不審を買い，弾圧されるようになった。そのためアメリカへ亡
命した。 
 　以下，ウォンについての記述は  Chicago Tribune 紙， Chicago Times 紙， New York Times 紙， San Francisco Chronicle 
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第一に，チャイニーズに対する偏見や誤解について講演・討論，執筆する活動を開始した。ウォン
の討論相手にはカリフォルニアの勤労者党（Workingmen’s Party）を率いるデニス・カーニ （ーDenis 
Kearney）も含まれていた。勤労者党は，「チャイニーズは出て行け！」というスローガンのもと，「反
チャイニーズ」を掲げて活動していた党である。討論の内容はチャイニーズに対する偏見，チャイ
ニーズの文化，儒教，阿片，キリスト教などがあった。第二に，出版活動が挙げられる。1878年ウォ
ンは「チャイニーズ・アメリカン（C hinese American ）」と名付けた新聞を発行し始めた。これは
英語と中国語の両方で書かれたバイリンガル新聞で，アメリカ社会について在米チャイニーズを教
育することが目的であった。しかし資金が足りず，長続きはしなかった8）。 
 　ウォンは，ウォン・アロイ襲撃事件の裁判でウォン氏の要請に応え，ふたたびシカゴへやって来
た。そしてニューヨークに戻らずそのままシカゴに残った。そして 1892年，シカゴへ再移住する
前に他のチャイニーズとともにニューヨークで設立していた「チャイニーズ同権同盟（Chinese 
Equal Rights League）」の本部機能も，ニューヨークの事務所はそのまま継続させながら，シカゴ
に移した。これは別名「アメリカナイズしたチャイニーズの自由同盟（the Liberty League of 
Americanized Chinese）」とも呼ばれ，ウォンが会長を務めた。この同盟は，チャイニーズの帰化
権とシティズンシップから生じる諸権利（citizenship rights）を求め，また排華諸法撤廃を目指し
て運動するために設立された。同権同盟は，アメリカ政府がチャイニーズに諸権利を付与するべき
理由として，チャイニーズは将来完全にアメリカナイズすることが可能であることを挙げている。
当時のアメリカ社会では，この主張とは逆，つまりチャイニーズは「同化不可能な永遠の外国人」
とみなされており，同盟の主張はこれと真っ向から対立するものだった。150人ほどのメンバーで
の出発となった。 
 　この組織の本部もシカゴに移転した。ウォンは，奴隷制を廃止したリンカーン生誕の地であるイ
リノイ州は同盟の本拠地としてニューヨークより相応しいとのちに述懐している［ Chicago Times , 
November 28, 1897］。こうした活動は新聞で報道されるようになり，同盟はシカゴやニューヨーク
以外の都市でも知られるようになっていった。そして，ワシントンの連邦議会・外交委員会から排
斥諸法に関するヒアリングに招かれるまでになった。同盟はまた，「アメリカ自由党」という名で
政党まで設立した。 
 　1897年にはサンフランシスコに支部が新たに設けられるほど，同盟の活動はチャイニーズのあ
いだで広まっていた。シカゴ・トリビューン紙は次のように報道している。 
 “同盟の登録者名簿には，すでに 1万人のアメリカナイズしたチャイニーズの名前が載っている。そし
て新規の登録者は毎日 6人ずつ増えている。アメリカで出生し，現在もアメリカに残っているチャイニー
ズは 4万人，アメリカ生まれでなくとも居住年数が 10 ― 40年で永住するつもりの者が 5万人いるとされ
ている。この組織の会員リストを埋めているのはこういったチャイニーズである ”［December 12, 1897］ 
紙およびウォンとウォンが設立した同権同盟（Chinese Equal Rights League）が執筆した新聞やエッセイの分析に基づ
いている。ただしウォンのエッセイは少ないうえに，現存が確認できたウォンが発行した新聞はシカゴで発行された
 Chinese American 創刊第一号のみである（シカゴ歴史協会蔵）。このため，黄清福と同盟に関する多くの情報は新聞報
道に基づかざるをえなかった。新聞に引用ないし発表された黄自身の談話・発言に関してはかぎ括弧を用いて以下表記
している。 
 8）このチャイニーズ・アメリカン紙はニューヨークで発行したもので，後述するシカゴ歴史協会に所蔵されている
同名の新聞（発行場所はシカゴ）とは異なる。 
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 同盟の会員は氏族組織や同郷組織である中華会館の名のもと集まったのではない。ウォンやモイだ
けのためではなく，「チャイニーズ」のために「チャイニーズ」の名のもと参加していた。つまり，
あらゆるチャイニーズにとり重要かつ恩恵のある帰化権や諸権利を要求することにより，より包括
的な「チャイニーズ」としての自覚が触発されたと言えるのではないだろうか。こうして差別に対
抗し，諸権利を求めるなかで「チャイニーズ」という意識が形成されていったと言える。 
 　しかし注意せねばならない点は，同盟が「あらゆるチャイニーズ」のために無差別に諸権利を要
求したのではないということだ。同盟はアメリカ社会に同化しようとしている者とそうでない者を
区別し，「この国［アメリカ］を故郷だと認めないチャイニーズやこの国の人びとのやり方や習慣
を受け入れないチャイニーズのために［諸権利を］要求しているのではない」［ Chicago Tribune , 
December 27, 1897］と明言する（カギ括弧内は筆者による補足）。では同化とは何を意味するのか？
　同盟は，辮髪を切ること，洋服を着用すること，英語を話すこと，アメリカに永住すること，そ
して阿片・売春・ギャンブルに手を出さないことを挙げている。アメリカ社会には，チャイニーズ
は阿片・売春・ギャンブルの中毒者，伝染病の保菌者という偏見があった。事実，チャイニーズ男
性のみを対象とする売春宿も存在した。サンフランシスコでは，清から騙されて連れてこられ，売
春を強要させられていた少女・女性たちが，プロテスタントのミッショナリーの助けを得て逃亡し
たことを紹介されている［ San Francisco Chronicle , May 1, June 9, 19, 1892］。このため，チャイナ
タウンは悪徳地区というレッテルを貼られていた。在米チャイニーズに対し同盟は，チャイニーズ
を貶めるような習慣をやめ，アメリカ社会に同化するよう求めた。そして，古いしきたりや習慣に
固執する人びとから距離をとり，彼らをアメリカに「同化不可能」な者として非難した。同時に，
自分たちのアメリカ社会へ同化する意志を強調した。このようにして，同盟の権利獲得運動は在米
チャイニーズのあいだでアメリカナイゼーションを促進しながら進められた。 
 1.3．不徹底な近代 
 　同盟にとり，同化する意志の有無は重要な意味をもった。なぜなら，同盟の会員は完全なアメリ
カナイズが可能であるという論理に基づいて諸権利を要求していたからである。これは，チャイニー
ズは「同化不可能な永遠の外国人」であるため，「アメリカ市民」にはなれないという言説に対抗
するものであった。つまり裏を返せば，アメリカナイズできない者，しようとしない者にはシティ
ズンシップの資格はないということである。同化する意志のある者とない者の区別は，同盟の要求
とその論理を支える根拠として，重要な意味をもった。こうして，アメリカへの同化を基準とした
新たな境界線が，在米チャイニーズのあいだで引かれていった。 
 　そして，同化可能という信条に基づき，アメリカがシティズンシップをもってしかるべき集団に
対してシティズンシップ付与を拒否していることは正義にかなっていない，という批判を展開した。
自由と平等を掲げるはずのアメリカで，なぜ不平等が合法化されているのか，と彼らは問いを続け
る。さらに，露骨な差別はアメリカ社会の近代化が徹底されていない証拠であると非難する。チャ
イニーズにシティズンシップを付与するか否かはアメリカの共和主義の原則がまだ生きているのか
どうかを試すリトマス紙であると指摘し，アメリカ社会に挑戦した。このように同盟は，同化をア
メリカ社会で承認され，「アメリカ市民」になるための道筋とし，また，シティズンシップを求め
る運動を通して，アメリカ社会に近代の徹底を要求したといえる。 
 　しかしいっぽうでは，当然のことながら同化を望まないチャイニーズもいた。同盟の会長を務め
たウォン・チンフーは同盟設立以前の 1880年代から，アメリカのチャイニーズが古いしきたりや
越境者からみた「近代化」94
習慣を捨てずにいることを嘆き，非難してきた。彼に対しては，例えば堂（tong）など同化の意志
をもたない人びとにより，脅迫・殺害を企てられることもあったほどである［ New York Times , 
June 10, 1883: July 15, 1884: March 4, May 21, 1885: March 7, 1888: November 6, 1894;  Chicago 
Tribune , June 10, 1883: March 7, 9, 1888］。堂（斧頭仔）とは，阿片・売春・ギャンブルや密入国斡
旋を財源とする武装犯罪集団のことで，中華会館や氏族組織と並んで影響力をもったとされる。と
くにウォンが襲撃されたのは，彼が「道を誤った同胞」を矯正しようとしたり，堂の財源であるギャ
ンブル・売春・阿片といった「悪徳」を厳しく批判したからである。また，チャイニーズの入国・
移民制限をめぐっても堂と中華会館，同盟の立場は衝突した。排斥諸法によりアメリカへの入国資
格がない者の密入国を堂が手伝っていたのに対して，同盟は入国者数を増やすことや制限の撤廃は
望まなかった。伍廷芳9）など清の役人とパイプをもっていいたモイ氏は，同権同盟が革命を支持し
始めると，その試みを冷笑した。そして虚偽の嫌疑をでっちあげ，警察に彼らを逮捕させることも
あった［ Chicago Tribune , January 31: February 1, 2, 6, 1897］。のちの 1903年に保皇会（Chinese 
Empire Reform Association）―革命ではなく改革による清の立憲君主制への移行を求める―の支部
がシカゴに設立されると，モイ氏はその支持を表明している［McKeown 2001］。以上のように，
モイ氏であれウォン氏であれ，アメリカ永住を決意した者のあいだでは，「チャイナ／清」が今後
とるべき政治的方向性に関する意見が育っていた。ただし，「チャイナ／清」という同じ言葉を用
いていても，両者が企図する「チャイナ／清」は共和制と立憲君主制で異なっており，氏族アイデ
ンティティもなくなったわけではなかった。 
 　こうして同盟は，チャイニーズの習慣や行動を矯正しようとするいっぽうで，アメリカ社会の「悪」
を正すことにまで活動の幅を広げていった。「悪」とはつまり，独立宣言と憲法で平等が保証され
ている国において差別がまかり通っていることである［ Chicago Tribune , December 27, 1897］。そ
して同盟はこの「悪」の根源にあるにはキリスト教があると指摘，非難した。ウォン・チンフーは
公表した論文において，キリスト教はよい行動規範を何ら提供しないと批判し，アメリカ人に適切
な道徳や価値観，行動規範を与えうるのは儒教であり，儒教の教えこそアメリカ社会を改良するも
のだと主張した。そこでウォンは，自ら儒者（priest）の役割を負い，1896年にシカゴのダウンタ
ウンに廟を開いた。彼はそこで差別をなくすことで「アメリカ文明を完全なものにする」ために，
儒教の教えを広げる活動を展開した。宗教を除き完全にアメリカナイズした，とトリビューン紙が
9）李鴻章の幕僚であり清朝高官だった伍廷芳（Wu Tingfang）はアメリカ・ペルー・スペイン公使（当時は兼任）
を 2度務めたが（1896 ― 1902年，1907 ― 1909年），たびたびシカゴを訪れ（シカゴ・チャイニーズ・アメリカン博物
館［Chinese American Museum of Chicago］の展示より），どのようにシカゴの住人と友好的な関係を築くことが
できるか助言をしていたという。たとえば，チャイナタウンの実力者であったモイ氏は伍の指示により，1890年
代にシカゴに住むチャイニーズの生活水準の改善に乗り出した。最初に着手したのは住宅問題だった。T. C. モイ
は当時をこう述懐する。 
 “…サウスクラーク通りには 1890年の終わりごろには 500人の中国人が住んでおり，生活に喘いでいた。この 500人は一
緒に生活し，自分たちで泊まる所をなんとかし，食事も作っていた。彼らはただただ食べて，働いて，寝ているだけだっ
た ”［Fan 1926: 24 ― 25］。 
 チャイニーズはまともな生活を送れるだけの十分な場所すら確保できないでいた。1920年代に T. C. モイにインタ
ビューを行ったとしてすでに紹介したファンによると，「ワシントンに駐在している公使にしても，先見の明のあ
るシカゴのチャイニーズにしても，こうした状況は放置しておけないほどひどかった。そのため，伍から指示を受
けたモイ氏がすし詰め状態の住宅状況の改善に乗り出した［Fan  ibid . 25］。 
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ウォンを評するように［December 13, 1896］，儒教に関してはアメリカナイズを拒否，つまりキリ
スト教に改宗しなかった。キリスト教に関しては勉強を重ねたものの，改宗どころか，人種差別な
どアメリカ社会が抱える問題の根源はキリスト教にあると黄は判断した［Wong 1887a］。 
 　そして，儒教こそキリスト教がもたらした不正を正すことができ，アメリカ人が儒教の教えを学
ぶことで，差別のないアメリカ文明が達成される，つまり近代化が完成されるとウォンは論じ
た10）。このなかで，親子関係や善行などについて儒教とキリスト教の考え方を（ウォンが理解し，
解釈した範囲で）比較しながら示すとともに，儒教をキリスト教より優れた教えとし，キリスト教
的価値観に基づくアメリカ社会を批判した。つまり，儒教の布教とアメリカ批判，アメリカにおけ
る近代の完成はウォンにおいて表裏一体であった。また，アメリカ批判のツールとされたために，
儒教は理想化されたかたちでアメリカへ伝えられたといえる。こうした儒教の布教活動は同権同盟
とも連動しており，儒教に関する講演を行う場合には，同盟への寄付が求められることもあった。
布教活動についてウォン自身が「愛国心（patriotism）の神聖な表現」と述べているように，儒教
はチャイニーズの価値体系の根幹を成すものとして捉えられていた［ Chicago Tribune , December 
12, 13, 1896］。このことは，髪型や言語，衣服といった外見に関わる部分では進んでアメリカナイ
ズしても，精神的な側面に関しては，儒教を奉じることを通してアメリカを批判し，チャイニーズ
としての意識が育まれていったと理解できる。つまり，アメリカ社会で承認されたいと望み，アメ
リカ市民になる努力を払いつつも，「チャイニーズ」としての自覚がより鮮明になっていった11）。こ
うして，アメリカ社会への帰属意識だけでなく「チャイニーズ」という自己認識も形成されていっ
た。 
 　以上述べてきたように，同盟はアメリカナイゼーションを促進するいっぽうで，チャイニーズの
思想を用いてアメリカ社会の改良を試みようとした。諸権利の要求は，氏族や出身地域による分断
線を相対化させ―それらがなくなることはなかったが―「チャイニーズ」として人々が団結する契
機となった。別の言葉をつかえば，シカゴの中国人の「チャイニーズ」意識は，差別や周辺化へ応
える中で生まれた。同化とシティズンシップ付与の要求は，「チャイニーズ」としての自覚を触発
しただけでなく，氏族に基づく境界線が相対化しつつあるなかで，「故郷」の空間認識を出身地域
から「清」という国まで広げた。その意味で，彼らは「チャイニーズ」になると同時に「アメリカ
ン」という自己認識を，たとえ第 1世代に公式のシティズンシップが認められずとも育んだ。事実
ウォンは，「チャイニーズ・アメリカン」という用語を初めて公に用いた人物であった。「チャイニー
ズ」という意識は，チャイナ／清の文脈ではナショナル・アイデンティティの，アメリカの文脈で
は「チャイニーズ・アメリカン」というエスニック・アイデンティティの萌芽である。そして，在
米チャイニーズ社会においては，その存在を分断しうる新しい境界線となった。 
 1.4．「近代化」：アメリカを通してみる「チャイナ／清」 
 　同権同盟の運動を総括するならば，チャイニーズのあいだに「近代的思想を広めるプロジェクト」
としてまとめられる［ Chicago Tribune , December 12, 1897］。ここで「近代的思想」とは，権利・
10）ウォン・チンフーはキリスト教と儒教を「宗教」と捉えているが，両者を比較した論文 “Why I am a Heathen?”や
新聞で報道された諸発言から，両者を信仰の問題ではなく，思想や道徳律として理解していたことがわかる。 
11）これは，近代化を進めようとする清の知識人のあいだで主張された「中体西用」（西洋の技術を採用しつつ，精神
的支柱として儒教を重視）と類似している。 
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平等・共和主義を指し，これらは合衆国の建国の理念でもある12）。こうした思想を在米チャイニー
ズのあいだに広げるだけでは，しかし，同権同盟は満足しなかった。かれらはこうした思想を清に
届けることを望み，権利・平等・共和主義を紹介することで「清を解放し，啓蒙する」「大志」が
あることを語っている［ ibid . December 6, 19, 30, 1896: January 31, 1897］。アメリカ国内のチャイニー
ズの近代化を促進するいっぽうで，「チャイナ／清」の近代化を支援するという強い願望を公に表
明するのは，1890年代後半になってからのことだった。 
 　太平天国の乱や 2度にわたるアヘン戦争での敗北を経て，19世紀中葉以降「近代化」は清にとっ
ても避けられない問題であった。内乱・戦争から近代化の必要性が生じたこともあり，清政府にとっ
ての「近代化」はまず軍事面での近代化を指した。そのため，アメリカ・イギリス・ドイツ・ベル
ギーに青年を派遣し，最新の軍事技術を学ばせた［Wang 1966; Ye 2001］。アメリカには容䌘（Yung 
Wing）が監督する少年がおよそ 100人，東海岸に教育使節団として派遣された。しかしその後，
軍事だけでなく政府のシステムまで「近代化」の対象となる。それは，外国勢力による清侵略の恐
れが高まったためであり，そのきっかけとして，1885年の清仏戦争での敗北と 1895年の日清戦争
での敗北が挙げられる13）。このため，同権同盟がアメリカ流の「近代化」思想を清へ伝えようとし
ていた頃には，清朝もこれとは別の意味の「近代化」を図っていた。そして，政府を「近代化」す
る方法―改革か革命か―をめぐり，意見は分かれていた。改革を推す側は君主制から立憲君主制へ
の移行を構想する一方で，革命派は廃朝したうえでの共和国建設を描いた。 
 　ウォン・チンフーの来歴，とくに同治帝に対する謀反を鑑みれば，清の開国と近代化を求める声
は，同権同盟からもっと早く上がっていてもおかしくはない。ウォンは清からアメリカへ再び渡っ
てきた時点ですでに清朝打倒を支持していたのであり，早くも 1874年の段階で清で迫害されてい
る革命を支持する人びとに手を貸す意志があることを宣言していた［ New York Times , August 17, 
1874］。しかし，すでに述べたとおり，シカゴのチャイニーズのあいだで近代化の方法として革命
が求められる声が上がり，同権同盟が孫文と革命の支持を公に表明するのは，1896年まで待たね
ばならなかった［ Chicago Tribune , December 30, 1896］。同権同盟が自分たちの活動の視野をアメ
リカ国内から国境を越えて清にまで拡大し始めたこの時，同盟設立からすでに約 4年の月日がたっ
ていた。この頃になって，同盟の会員たちは，シカゴの事務所をアメリカにおける革命運動の拠点
として言及するようになった。トリビューン紙は，「清を役人とタタール人の軛から解放」する彼
らの熱意を伝えている。「［彼らによれば］華の王国（Flowery Kingdom）の愛国主義的な改良者が
立てた計画は，清・イギリス・アメリカで急激に完了されつつある」と紹介されている［ ibid . 
December 6, 1896: カギ括弧内は引用者による補足］14）。 
12）ウォンや同権同盟の活動を紹介したさまざまな新聞記事では，「近代化」「アメリカナイゼーション」「同化」が置
換可能な用語として用いられている。 
13）本節が対象とする時期からやや後だが，「近代化」が火急の課題となった決定的な出来事は，1900年の義和団事
件であり，自国の人間を保護する目的で欧米列強と日本軍により北京及び紫禁城が制圧されたことだった。 
14）ここで考えるべきことは，同権同盟が中国の革命の支持まで視野に入れたのがなぜ 1890年代後半だったのか，と
いう点である。なぜもっと早い段階ではなく，同盟設立から 4年目に当たる 1896年だったのだろうか。このタイ
ムラグの正確な理由は，入手可能な史料に明記されてはいない。それでもしかし，これまで展開してきた議論，つ
まり「チャイニーズ」になる過程で「アメリカン」にもなっていったという議論に基づき，要因はいくつか推測で
きる。第一に，「チャイニーズ」という自己認識が育ち，故郷の空間認識が出身地から「チャイナ」まで広がるこ
とで，「チャイナ／清」が危機的状況に置かれていることに，アメリカ永住を決意した在米中国人も関心を抱くよ
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 　このように，越境的な政治実践／志向性は，「チャイニーズ」という自己意識と同時に「アメリ
カナイズしたチャイニーズ」ないし「チャイニーズ・アメリカン」という自己意識が育つなかで触
発された。別の言い方をすれば，「チャイニーズ」というナショナル／エスニック意識は，アメリ
カでの移住経験から生まれた現象だった。越境的な政治実践／志向性は，移民研究では「トランス
ナショナリズム」と呼ばれる。シカゴの場合，政治的なトランスナショナリズムは同化しようと努
力し，市民としての承認を得ようと奮闘するなかで形成されていったものである。こうした点で，
トランスナショナリズムを同化のヴァリアンテとみる近年の移民研究の流れに位置付けることがで
きる。ただし，「同化」といっても，アメリカナイゼーション運動では，既存のアメリカ社会を単
純に是とし受け入れたわけではなかった。自ら同化を進める一方で，アメリカに対し「近代の徹底」
を求めた。つまり，自分たちが変わろうとするだけでなく，アメリカの変化も求めていた。 
 2．排華諸法の対象とされなかった側からみた「アメリカ」と「近代化」 
 　アメリカは，国内のチャイニーズだけでなく，清にとっても「近代化」を学ぶ対象の国だった。
アジア系アメリカ人研究では，差別と排斥諸法が注目されてきたため，研究対象は必然的に法の対
象とされた労働者や，彼らの出入国・国内での生活に影響力をもった中華会館・氏族組織が中心に
なってきた。こうした労働者・商人にとっては，「近代化」の体験とそれへの傾倒は移住した結果
であり，当初の目的ではなかった。 
 　本節では，その逆で，排斥諸法の対象とされない身分として，「近代化」を学ぶという明確な目
的のために渡米したチャイニーズが，「近代化」という点から「アメリカ」「チャイナ／清」をどの
ように考えていたのか論じる。排華諸法は，エスニシティがチャイニーズである労働者の全面的な
入国を禁じたが，第 6項には排斥法の免除階級は入国・滞在が許されることが明記されている。排
斥諸法対象外となったのは，商人・教師・留学生・旅行者・政府役人とその家族・使用人である。
このカテゴリーのうち，一定年数アメリカに滞在するのは旅行者を除く人びとであるが，商人や政
府役人は労働者と密接な関係をもっていた。労働者の入国を助け，国内で仕事や宿泊の斡旋を行っ
た六公司の幹部構成員は商人・清の役人であり，入国を却下されたチャイニーズの入国を求める裁
判を行ったり，交渉したりした。こうした社会が形成されるいっぽうで，留学生たちは，独自のコ
ミュニティをつくっていた。 
 　最初の「近代化を学ぶ」ことを目的とした渡航は，容䌘の教育使節団だった。1872 ― 1881年にか
けて，最新の軍事技術を学ぶために東海岸へ送られた（ただし，軍事学校への入学が許可されなかっ
たため，この計画は頓挫した）。この時期の清にとって，軍事の「近代化」が切迫した課題であっ
たが，ふたたび国費留学生が派遣されるようになった 20世紀初頭，焦眉とされたのは「近代化」
の別の側面（後述）であり，留学生たちは帰国後，科挙廃止後の政治・研究・教育・技術の領域に
おいて要職を担うようになっていった。本節では，こうした留学生たちが，実際に「アメリカの近
代」を経験することで「チャイナ／清」についてなにを思ったか，明らかにする。 
うになったと考えられる。第二に，在米チャイニーズも「善きアメリカ人」になることが可能だとアメリカ社会を
説得しようと努力するなかで，その論拠として「チャイナ／清」もアメリカ同様の近代国家であり尊敬に値する国
であることを証明し，承認を得ようとしたと，推測できる。したがって，アメリカナイゼーションに取り組むこと
を通して，「チャイナ／清」の政治状況を懸念するようになったといえるだろう。 
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 2.1．「近代化」を学ぶ 
 　19世紀半ばから清はアヘン戦争，太平天国の乱，清仏戦争（1885年），日清戦争（1895年）で
敗戦を重ねていた。これに最終的な打撃となったのは，1899年に華北地方で起き，北京まで押し
寄せた義和団であった。反外国人・反帝国主義を掲げる義和団（多くが農民）は，北京に住む外国
人を襲撃した。これに対して西太后が有効な対策を立てられずにいるのをみた日米含む 8カ国は連
合軍を編成し，自国民の保護と反乱鎮圧を目的として北京に侵攻し，陥落させた。義和団事件の結
果，北京議定書（辛丑和約）により清には利息込みで 9億 8000万両の賠償金が課せられた。義和
団事件以前の段階で，日清戦争での賠償金を支払うために，清は鉄道敷設権と沿線の鉱山採掘権を
ロシア，ドイツ，フランス，イギリスに明け渡し，また，旅順・大連をロシアに，九龍半島の新海
地区をイギリスに租借していた。この状況に加えて，北京に駐屯する外国軍隊の存在は中国侵略・
分割の危機感を高めた。 
 　こうして，戊辰変法に反対した西太后をもってして 1901年に改革案を提出せざるをえない状況
にまでなっていた。しかし改革を実施する人材（官僚）が不足していたため，教育改革が強く提言
された。とくに影響力があった会奏変法自強三疏では，近代学校教育の導入と科挙の廃止が提案さ
れた。近代教育制度の充実と人材育成を自前で行うといっても，しかし，一朝一夕でできることで
はない。そこで奨励されたのが海外留学であった。なかでも日本への留学は，欧米よりも安い費用
で可能なこと，アメリカのような入国制限がなかったこと，風俗習慣が似ていること，言語（漢字）
が似ていることから，近代化への近道を学べる場としてとくに推奨された［張之洞『勧学篇』］［阿
倍 2000; Ye 2001］。本論で論じるアメリカを留学先に選んだ学生ですら，次のように言って日本を
称賛している。「日本がロシアに勝利し，東洋で優位に立ったいま，世界の目はアジアに向けられ
ている。世界は，アジアの国々がもはや二流国のままでいることはなく，前に出て自国が権利とし
て何を所有しているか主張するだろうと，気付いている。東洋の扉は開け放たれ，人びとは西洋諸
国から得られるものはなんでも受け取ろうとしている。日本は世界の称賛を集める地位をすでに占
めている。そしてチャイナ／清がそれに続いている」［ Chinese Students’ Monthly , 2 (6). 1907, pp. 
133 ― 134］。 
 　このように，列強による侵略・分割を避けるために改革と近代化が切迫した課題とされていたこ
とが，海外留学生派遣の背景にある。留学先は人数の点では日本が最多で，1909 ― 10年で 2,387人，
1917年で 2,727人にのぼった。これに対してアメリカは，1909 ― 10年が 207人，1917年が 1,084人で，
ヨーロッパ諸国は 1909 ― 10年が 375人，1917年が 181人であった［Wang 1966］。アメリカへの留
学生が日本に次いで多くなった主要な理由には，アメリカ政府のはたらきかけが挙げられる。1908
年，連邦議会は義和団事件の賠償金を部分的に清に返還することを決定した。その返還金は，高等
教育を受けさせるために留学生をアメリカへ派遣する事業に用いることで米清間で合意された。そ
こで，最初の 4年間は毎年 100人，その後は年間最低 50人を派遣する計画が立てられた［Hunt 
1972］。 
 　アメリカに派遣された留学生たちは何を学んだのか？　1872 ― 1881年の容䌘の教育使節団派遣の
場合には，近代的な軍事技術の習得が目的であった。清は 1908年に専門分野の指定をはじめ，エ
ンジニアリング・農業・自然科学に限定した。そして，日本への留学生が清の政治的腐敗を非難し，
廃朝を求める政治運動を展開したことを受けて，彼らのあいだで人気があった政治学・法学の専攻
を規制するようになった。こうした専門指定が廃止されるのは，民国期になってからのことだった。
日本の留学生の状況を背景に清は，アメリカの留学生には清の近代化・活性化に直接役立つ科学を
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専攻するよう求めた。そして帰国後は，役人として政府に奉職するか，各種学校で西洋の知識を教
えるか，鉄道建設や天然資源の発見・発掘など近代的なインフラの建設に携わることを，清は期待
していた［Ye 2001］15）。 
 　西洋を盲目的に称賛し，無差別に模倣しようとしていたといわれるほど，清は改革と諸制度の近
代化を実施するうえで教育を重視し，近代化の方法を学ばせるために留学生を派遣した［Wang 
1966］。しかし，近代化を理念としてではなく，経験として生きたアメリカの留学生を分析すると，
西洋を単純に模倣しようとしていたわけではないことがわかる。次節では，留学生たちの組織
（Chinese Students’ Alliance）とその定期刊行物（ Chinese Students’ Monthly ）から，同権同盟が批判
したアメリカの未完の近代を経験するなかで，それをどのように受け止め，解釈し，「アメリカ」
と「チャイナ／清」を考えたのか論じる。 
 2.2．「未完の近代」を生きる：理念と現実の狭間からみた「アメリカ」「チャイナ／清」「日本」 
 　清からの留学生が設立したクラブや組織は，フラタニティ，キリスト教，専門，大学（清華大学）
卒業生を軸に作られた。その中でも加盟者数・清政府との関係という点でもっとも影響力があった
のが，「チャイニーズ学生同盟」（Chinese Students’ Alliance：以後「同盟」と記す）である。バー
クレー，オークランド，サンフランシスコで学ぶ 23人の留学生が 1902年に前身団体をサンフラン
シスコで設立したのが始まりである。そこで中心になった人物は，アメリカでウェリントン・コー
（Wellington Koo）と呼ばれ，帰国後は中華民国の外交官として要職を歴任することになる顧維鈞
であった。設立の背景には，彼らとアメリカで生まれ育った第 2世代との邂逅がある。「物質的に
満たされることだけを目標にして，チャイナ／清で起きていることに無関心で，繁栄にも関心を払
わない」［ Chinese Students ’  Monthly , Ⅶ , No. 5, March 1912, p420］多くの第 2世代に，愛国主義を
広げるために，1902年 10月 17日，同盟は設立された。1903年には中西部支部（Chinese 
Students’Alliance of the Middle West）がシカゴに結成された。中西部全体のチャイニーズを対象と
した支部ではあったが，ふたを開けてみると，ほとんどのメンバーはシカゴないし近隣に住む者た
ちばかりで人数もそれほど集まらなかったため，1909年に解散された。また，1904年コーネル大
学で学ぶ留学生たちにより「イサカ・チャイニーズ学生同盟（Ithaca Chinese Students’ Alliance）」
が作られた。同年 8月にはアマーストで 36人の学生が会議を開き，「東部チャイニーズ学生同盟
（Chinese Students’Alliance of the Eastern States）」として出発した16）。 
 　こうして，西部から中西部，東部へと広がった同盟であるが，発展するあいだにさまざまな変化
があった。まず，当初とは異なる目的が挙げられるようになった。すなわち，第 2世代に愛国主義
を広げることではなく，第一にチャイナ／清の繁栄のためにはたらくこと，第二に，留学生同士の
親交を深めること，第三に，留学生に共通する利益を計ることであった［ Monthly , VII, No. 5, 
March 1912］。そして，加盟者数も次第に増加し，清からの全留学生に占める加盟者の割合は，
1908年 3分の 2，1991年 60％，1914年 65％となった［Ye 2001］。 
 　同盟のおもな活動は，全米の留学生の消息を知らせ，親交をはかるために，年に 8回雑誌『マン
15）科挙は 1904年に廃止された。1905 ― 29年にかけて 110人以上の留学生がアメリカで博士号を取得した。彼らは帰
国後，教育分野や公職で採用されることが多かった。1905年には留学生を対象とした政府による官僚登用試験が
始められた。科挙廃止後はこの試験が公職への唯一の窓口となった［Ye 2001］。 
16）その後 1905年 31月 31日には，同盟のメンバーであったバークレーの学生 14人が分裂し，独立組織を結成した
（Pacific Coast Chinese Students’ Association）を結成した。独立の理由は公には伏せられた。 
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スリー［ Chinese Students’ Monthly ］』を発行すること（1906 ― 1928年）と年に一度全国大会を開催
することだった。『マンスリー』は，編集委員が執筆する論説が巻頭ページに置かれ，残りは編集
員の記事と一般会員からの投稿で構成された。発刊開始当初から繰り返し登場する話題は，排華諸
法に代表されるアメリカ社会におけるチャイニーズへの人種差別であった。ほかには，近代化の模
範としての日本・アメリカ，チャイナ／清がどのように近代化を進めるべきか，といった話題も繰
り返し登場した17）。 
 　『マンスリー』上で何度もとりあげられた話題から，生きられた近代の経験が，学生の考え方や
近代化の希求にどのように影響したかが読み取ることができる。第一に，最初の頃は近代化という
点で日米を模範にしていたということである。とくに日露戦争でロシアに勝利した日本を称賛して
いた。また，この勝利を西洋諸国によって奪われてきたものをアジアが獲得しているものとして，
解釈していた［ Monthly , 2(6). 1907, p. 134］。第二に，アメリカを手本にしながらも，しかし，ぎゃ
くにチャイナ／清がアメリカに教えられることもあると強調していた。例えば，西洋がチャイナ／
清に科学を教えられるいっぽうで，チャイナ／清は西洋に対し道徳的価値観（歴史，年長者，家族
への敬意）を教えられると主張している［ Monthly 3(1). 1907, pp. 15 ― 16; 5(4), 1910, p. 230］。一方的
な教え・学ぶ関係ではなく，互恵性，つまり「東洋」と「西洋」の断続や一方方向ではなく連続性・
双方向性，その意味で対等であることが強調されていた。 
 　日本に対する称賛は，しかし，日本が帝国化するなかで敵意へと変わっていった。1908年以降，
日本に肯定的に言及する記事はほとんどない。かわりに，日本の近代化を単なる西洋の模倣として
批判するようになった。そして，西洋以前に日本が真似ていたのはチャイナであり，チャイナこそ
「東洋文明」発祥の地であり，日本はその十分の一すら独自のものだと主張できないと，論調が変
わる。日本がさらに帝国主義的になるにつれ―朝鮮の保護国化と日韓併合―，日本よりもアメリカ
に対する称賛を強めていく。さらに，併合が日本の野心を満たすことはなく，満州が次のターゲッ
トにされていると論じた。加えて，日本に留学中の中国人学生が日本社会で差別され，孤立を余儀
なくされていることも報じ，ほかのアジア諸国―清と韓国―を蔑視していると，日本を非難した
［ Monthly , 6(4). 1911, p. 370; 6(5). 1911, Chengting T. Wang “China and America” pp. 454 ― 465］。 
 　日本の帝国化に失望した同盟は，日本の近代化に対しても低い評価を下すようになる。学生たち
の日本論はそれ以前と急変し，日本の近代化は西洋のたんなるもの真似にすぎないと皮肉をこめて
指摘されている。そして，留学先として日本を好ましく思っていたアメリカの留学生たちは，日本
では西洋的な近代化の二次的な知識しか手に入らないと見下すようになる。そして，「本当の」近
代化は西洋諸国で起きたのだから，今後日本での勉学に限界を悟り，「本物の」近代化を学ぶために，
アメリカやヨーロッパを留学先として選択する学生が増えるだろうと，『マンスリー』では予測さ
れている。 
 　日本に対する期待が高かっただけに，帝国化やアジア蔑視を目の当たりにし，留学生たちが裏切
られたと感じてもおかしくはない。日本の目的は領土的野心を満たすことであり，近代化によるチャ
イナ／清の再生を望んでおらず，近代化を教えてくれるどころか，近代的な主権国家になる障害に
なっていると指摘された。そのため，日本はロシア―清侵略を試みたが，日露戦争での敗北が影響
17）『マンスリー』は 1905年 “The Chinese Students’ Bulletin”というタイトルで刊行が開始され，のちに同盟の会長
を務めるコロンビア大学の顧維鈞が編集を担当した。1907年の Volume 3から『マンスリー』に名前が変更された
（Center for Chinese Research Materials 1974）。現存しているのは 1906年に刊行された Volume2から廃刊した 1931
年に発行されたものまでであり，Volume1は残っていない。 
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して成功しなかった―と同じ存在である，と『マンスリー』は訴えた［ Monthly , 3(6). 1908, pp. 
222 ― 235］。 
 　『マンスリー』上では，日本に対しての批判が厳しくなるにつれて，アメリカへの称賛は増えていっ
た。『マンスリー』発刊当初（1906年）から，アメリカに言及することはあった。しかし，それは
たとえば，義和団事件の賠償金を返還し，留学生を受け入れたことに対する感謝にとどまる程度で
あった。しかし徐々に，チャイナ／清から富を奪っていくヨーロッパ諸国や日本と異なり，アメリ
カはその将来を案じているとして，留学生事業以外の点でも言及・感謝が増えていった。賠償金の
返還は，アメリカ人のフェアプレーと親切心をよく現している，と称えられている。そこで留学生
たちは，二国間で同盟を結成する提案をし，議論するようになった。「伝統的に平和に固執し，究
極の目的として正義に適った行動をする」両国で同盟をつくれば，全世界が恩恵を受けることにな
るとまで言われた。ここでもやはり，アメリカが一方的に恩恵をもたらすのではなく，恩恵が双方
向―チャイナ／清は貿易を通じて―であることが言われている［ Monthly , 4(1). 1908, p. 4］。商業を
通してチャイナ／清はアメリカに利益をもたらしうるという論点は，その後も『マンスリー』に何
度も登場することになる。 
 　しかし，盲目的にアメリカを称賛し，信頼していたわけでもなかった。『マンスリー』創刊当初
から，アメリカにおける差別は重要な問題として議論されてきた。そこでの主要な論点は 2つあっ
た。第一に，チャイニーズの労働者が奴隷のように悪用・虐待されていることである。第二に，排
華諸法に対する非難である。『マンスリー』でもっとも厳しいと批判された 1882年の排斥法は，チャ
イニーズの労働者の完全な入国禁止を規定したもので，10年ごとに延長されるはずだったが，
1904年には無期限延長が連邦議会で合意されていた。さらに，1910年にはカリフォルニア州下院
議員ヘイズ（Everis Anson Hayes）が排斥法のいっそうの厳格化を求める法案を提出し，排斥法の
適用外となった免除階級（商人，役人，旅行者，学生，教師，その家族と奉公人）ですら全面的に
入国禁止にすべきだと訴えた。『マンスリー』では，この新しい法案の最終的な目標は，アジア諸
国からアメリカへの人の移動を完全に廃止することだと推測している。 
 　このような排斥諸法や労働者の奴隷並みの扱いは，留学生から怒りや屈辱感を招いた。それでも
『マンスリー』刊行開始から日が浅いうちは，こうした問題に関して留学生は沈黙を守り，互恵を
強調するべきだという忠告が発せられていた［ Monthly , 3(1). 1907, pp. 13 ― 17］。しかし，しだいに
公然と批判する記事が掲載されるようになっていった。こうした記事では，奴隷制を廃止したこと
はもちろん，「自由な者の国，勇気ある者の国，難民と抑圧されし者の国」［ Monthly , 4(7). 1909, pp. 
444 ― 448］という国是があるにもかかわらず差別があり，この差別によってアメリカは自分自身を
裏切っていると指摘されている。さらに，差別的な排斥諸法と労働者の奴隷並みの扱いによって，
建国の父たちの理想を捨てていると批判した。このように留学生たちは，アメリカ社会の理想やそ
こから派生する論理を内面化することで，アメリカを非難するようになった。この点は，すでに論
じたウォン・チンフー（黄清福）と同権同盟と類似している。そして，日本の近代化を否定したよ
うに，1912年になると，西洋的な近代化までも否定する記事が掲載されるようになった［ Monthly , 
7(6). 1912, pp. 488 ― 489; 8(2). 1912, pp. 87 ― 97］。 
 　このように留学生たちは，アメリカの近代化だけでなく，日本の近代化も意識し，両者の狭間に
置かれた。しかし最初に日本に失望し，しだいにチャイニーズを「同化不能の外国人」とみなして
差別を正当化するアメリカ社会にも失望するようになった。アメリカ人はチャイニーズを「変わり
者，未知の生き物，危険分子」としてみなしていると，嘆いている［ Monthly , 6(2). 1910, pp. 146 ―
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 151］。アメリカ社会で生活するなかで，排斥諸法―チャイニーズのみならずいずれはアジア全体に
適用されるだろうと『マンスリー』は予測した―という具体的な形で表れている差別によって，「西
洋」と「アジア」（西・対・東）の分断だけでなく，日本への批判を通して，アジアの国とアジア
の国（東・対・東）の分断とも格闘していたと考えられる。 
 　こうした「不徹底な近代」を生きることを通して，近代化を単に模倣するのではなく，近代化と
いう思想と格闘するなかで自分たちの理解を形成していったのではないだろうか。日本のように
チャイナ／清も「西洋の模倣をし，社会を西洋化する」のではなく，そしてアメリカのように不徹
底な近代化ではなく，チャイナ／清に合うかたちで近代化を「変形」させる要であると『マンスリー』
は説いた。それは，「チャイナ／清の近代化」についての判断・解釈・利用の方法が，越境経験を
通じて形成されたということである。それが，『マンスリー』で強調された「西」と「東」の互恵
や双方向性，これに基づいて両者の対等性を強調した論調，そして日本ともアメリカとも異なる「近
代化」の模索の背景にあるのではないか。 
 　こうして留学生たちは，清／チャイナ・日本・アメリカそれぞれの重層的な近代化の狭間に生き
ながら，日本やアメリカによる一方的なチャイナ／清の位置づけと差別的な眼差しを拒否し，自分
たちでチャイナ／清を位置づけ直していった。一方的に眼差される側から表現する側への転換を通
して，チャイナ／清を位置づけ直そうとしたといえる。 
 むすびに 
 　以上述べた通り，「チャイナ／清」の近代化についての考えは在米チャイニーズのあいだで，越
境経験を通して形成されていった。また一枚岩ではなかった。越境する人びとは，受入国・送出国
と分類される 2カ国の社会や歴史を構成している。つまり，国民国家や近代は，ひとの移動を介し
て地理的境界線（国境）を越え，重層的に形成されるといえる。ところが，社会の境界線と国境線
が等式で結ばれてきた方法論的ナショナリズムでは，こうした重層性―チェルニロの言葉を借りれ
ば国民国家の不透明さ（opacity）といえるだろう［Chernilo 2007］―は看過されてしまう。しかし，
19世紀末 ― 20世紀初頭の越境者たちの近代化経験にみられる重層性，そのなかでの自己認識の多層
性を考察することで，方法論的ナショナリズムにより自然なものとされてきた区分や対置（受入国
／送出国，国民／外国人）を再考すること，つまり方法論的ナショナリズムによって不可視にされ
た重層性・多層性（不透明さ・曖昧さ）を可視化することが可能になる。そして，均質化された国
民による想像の共同体［Anderson 1991］とはことなる国民国家の姿が浮かび上がってくるのでは
ないだろうか。 
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 要　　旨 
 　本論の目的は，19世紀末から 20世紀初頭のアメリカで，チャイニーズが「チャイナ／清」とその「近
代化」をどのように考えたか，アメリカへの越境経験がそれにどう影響したか，考察することである。
本論では，従来研究蓄積が豊富な労働者や商人，かれらと関係が深かった氏族・出身地ごとの相互扶
助組織にも言及するが，それ以外の集団―氏族・出身地に基づかない組織や排華諸法の対象とならな
かった人びとである留学生―にも注目し，「チャイナ／清の近代化」についてかれらがどのように考え，
移住経験や厳格な排華諸法がそれに与えた影響を明らかにする。 
